SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
_, t. ¢. Ustav na vykon vizby -, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného
prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Topol’¢any sp. zn. 2 T 33/2016 zo 14. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. decembra
2016 dorucend staznost [ BBl Orcsany 80, t. ¢ Ustav na vykon viizby Nitra
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) uznesenim
Okresného sudu Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 33/2016 zo 14. oktobra

2016. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 6. decembra 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel bol

14. oktobra 2016 predvedeny na okresny sud. Uznesenim okresného sudu sp. zn.



2T 33/2016 zo 14. oktobra 2016 bol z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho
poriadku vzaty do vdzby s €innost'ou od 14. oktébra 2016 a 16.10 h.

Na st’azovatel'a bola podana 17. marca 2016 obZzaloba pre pokracovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 a3 pism. a) ods. 4 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e)
Trestného zakona. Prikaz na jeho zatknutie bol vydany z dévodu, ze od podania obzaloby

bolo ur¢enych niekol’ko hlavnych pojednéavani, na ktoré sa stazovatel’ nedostavil.

Zo zépisnice o vysluchu stazovatela na okresnom sude sp. zn. 2 T 33/2016
7o 14. oktobra 2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia o vzati do vizby stazovatel

vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat’ proti uzneseniu okresného sudu staznost’.

Stazovatel namieta, ze jeho vysluchu pred vzatim do vézby sa nezlcCastnil
prokurator, priCom podla ndzoru stazovatel'a nebol o ukone ani upovedomeny. Stazovatel’
je preto toho ndzoru, Ze boli porusené jeho prava. Uvedenu skuto¢nost’ povazuje za
procesnu chybu, na zaklade ktorej by mal byt’ bezodkladne prepusteny z vazby.

Dalej povaZuje za porusenie svojich prav aj to, ze v pripade hlavného pojednavania
nariadeného na 6. oktéober 2016 uplynula odberna lehota na prevzatie predvolania
14. oktobra 2016. Z tohto doévodu sa o termine hlavného pojedndvania nedozvedel vcas
a nemohol sa ho preto zucastnit’.

Podl’a stazovatela d’alSia procesna chyba spociva v tom, ze este 20. jula 2016 podal
okresnému sudu namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sidu, no do podania
staznosti nebolo o tejto namietke rozhodnuté. Napriek tomu okresny sud robil vo veci
procesné ukony, ktoré treba povazovat’ za protizakonné.

Z nédmietky zaujatosti z 20. jala 2016 dorucenej okresnému sudu toho istého dia
vyplyva, ze stazovatel sa obdva, ze okresny sid bude v jeho veci rozhodovat
nespravodlivo, lebo v minulosti mal na okresnom sude vymenu nézorov s jednym zo sudcov
anasledne na to bol nespravodlivo odstdeny. M4 preto obavu o spravodlivy priebeh

pojednavania a neveri v objektivne rozhodovanie vsetkych sudcov okresného sudu.

Napokon sa stazovatel doméha toho, aby mu ustavny sad ustanovil pravneho

zastupcu — advokata v tomto konani.



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Topolcanoch rozhodnutim sp. zn. 21/33/2016 zo dna 14.10.2016
porusil stazovatelovi |} NN .. zikladné pravo na sidnu ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu Topolcany
sp. zn. 2T//33/2016 zo dna 14.10.2016, ktorym rozhodol o vzati stazovatela do vizby a celu
vec vracia sudom na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| EGKNGGE_N -

nahradu trov konania (prdavneho zastupenia), ktoré je Okresny sud povinny vyplatit na ucet

‘

jeho pravneho zdstupcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. I zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ako je zrejmé zo zapisnice o vysluchu stazovatela zo 14. oktobra 2016, stazovatel
sa hned’ po vyhlaseni uznesenia, ktorym bol vzaty do vizby, vyslovne vzdal prava podat’
proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’. Tym doslo k tomu, Ze nevyuzil moznost’ branit’ sa
vzatiu do vézby pouzitim riadneho opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu
okresného sudu, hoci §lo o u¢inny prostriedok ochrany jeho prav. Zaklada to nepripustnost’

staznosti v tomto konani pred Gistavnym stdom.

Treba napokon uviest, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela,
a preto ani neprichddzal do tvahy pripadny mozny postup tstavného sudu podl'a § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2017



